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RESUMO
Este estudo teve como objetivo criar uma escala de crenças sobre comportamentos de homossexuais
para estudantes universitários e investigar a relação do contato interpessoal com as crenças sobre
homossexualidade. Os participantes foram 442 universitários, 42,5% homens (n=188) e 57,5%
mulheres (n=254), cuja média de idade foi de 21,6 anos (dp = 4,0). O instrumento foi composto de um
questionário com 29 itens em forma de escala Likert, variando de 1 (concordo inteiramente) a 5
(discordo inteiramente), sobre comportamento de gays e lésbicas. As mulheres relataram mais
amizade com homossexuais (Z = 4,69; p<0,001). Análises fatoriais mostraram um modelo de três
fatores - representação negativa de gays e lésbicas (α=0,89); representação positiva (α=0,69); e,
diferenciação intergrupal entre gays e lésbicas (α=0,69). A solução fatorial explicou 45,7% da
variância. Os homens, em comparação com as mulheres, obtiveram maior escore no primeiro fator e
menor escore no segundo. Não foi encontrada diferença significativa no terceiro fator. Contato
interpessoal foi negativamente correlacionado com representações negativas.
Palavras-chave: orientação sexual; preconceito; contato interpessoal.
ABSTRACT
Interpersonal Contact and Beliefs about Homosexuality: Scale Development
The aim of this study was to create a scale to measure the beliefs held by Brazilian college students
about gay and lesbian behaviors. In addition, the relationships between beliefs about homosexuality
and one’s interpersonal relationship with gays and lesbians were analyzed. Participants included 442
college students, 42.5% men (n=188) and 57.5% women (n=254), with a mean age at 21.6 years (SD
= 4.0). The instrument was a questionnaire composed by 29 items rated on a five-point Likert scale
about gay and lesbian behaviors. The results indicate that women reported having more friendships
with homosexuals than men (Z = 4.69; p<0.001). Factor analyses showed revealed a three factors
model: negative representation of gays and lesbians (α=.89); positive representation (α=.69); and
within group differences of gays and lesbians (α=.69), explaining 45.7% of the variance. Men scored
higher in the first factor and lower in the second, compared to women. There was no significant
difference in the third factor. It was found that interpersonal contact is negatively correlated to
negative beliefs about gays and lesbians.
Keywords: sexual orientation; prejudice; interpersonal contact.
Há mais de cinqüenta anos, especialmente no meio
científico, questões concernentes à orientação sexual
são tratadas sob a perspectiva de que a sexualidade
não está vinculada a uma lógica binária. Neste senti-
do, a contribuição de Kinsey, Pomeroy e Martin
(1998/1948) foi de fundamental importância para que
o comportamento sexual humano fosse concebido
num continuum que extrapola categorias dicotômicas
de homossexualidade e heterossexualidade. Para Herek
(2000), esta forma de encarar a sexualidade humana
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impôs novas reflexões acerca dos papéis sexuais na
nossa sociedade.
A despeito dessa flexibilização e das conquistas
que vêm sendo obtidas por gays, lésbicas, bissexuais e
transgêneros, o preconceito existente em relação à
orientação sexual não-dominante ainda é bastante
evidente (Anjos, 2002; Hart & Wellings, 2002) e,
especialmente depois de a Associação Americana de
Psiquiatria ter deixado de categorizar a homossexuali-
dade como um distúrbio, em 1973, segue motivando
investigações científicas (Herek, 1991, 2002; Meyer,
2003). Antes disso, porém, ainda na década de 60, o
termo homofobia já era empregado como sinônimo de
atitudes e comportamentos ofensivos a gays e lésbi-
cas. Essa terminologia suscitou várias críticas, pois
pressupõe que tais hostilidades derivam de algum tipo
de medo irracional sentido por parte da maioria hete-
rossexual, o que poderia ser compreendido a partir de
um modelo de enfermidade e, portanto, passível de ser
superado por via de tratamento, como ocorre com
outras fobias (Herek, 2000).
Ainda sob essa perspectiva, as manifestações de
preconceito, ratificado nas mais variadas práticas co-
tidianas das sociedades sexistas, perderiam grande
parte de seu caráter social (Herek, 2002). É em função
disso que a expressão “preconceito sexual”, definida
por Herek (2000, 2004) como “atitudes negativas em
relação a uma pessoa por causa de sua orientação se-
xual” parece mais adequada.
Obviamente, a cristalização de padrões para o
exercício da sexualidade e a moral sexual dominante
remetem essa expressão ao preconceito contra gays e
lésbicas, embora ela não diferencie como alvos de
hostilidade homossexuais, heterossexais ou bissexuais.
A expressão, segundo o autor, não sugere, previa-
mente, possíveis razões que possam explicar a origem
ou a dinâmica das atitudes negativas, como ocorreria
no caso de “homofobia”. Pesquisas têm evidenciado
que o preconceito sexual difere quantitativa e qualita-
tivamente em função de a vítima ser um homem ou
uma mulher homossexual (Engstrom & Sedlacek,
1997; Kite & Lamar, 1998).
Sobre a diferença de gênero quanto ao julgamento
homossexual, alguns estudos têm relatado que os ho-
mens heterossexuais demonstram mais sentimentos
negativos contra gays do que mulheres heterossexuais
(D’Augelli & Rose, 1990; Simoni, 1996; Yarber &
Lee, 1983). Isso está diretamente associado ao viés
sob o qual são analisadas as estratégias para lidar-se
com o preconceito, bem como à maneira como a pró-
pria homossexualidade é analisada frente a determina-
dos padrões culturais (Williamson, 2000).
Tomadas pela via dos direitos aos homossexuais, e,
portanto, partindo-se do princípio de que gays e lésbi-
cas fazem parte de uma minoria oprimida – pode-se,
aqui traçar um paralelo com as minorias étnicas –
essas estratégias permitem a defesa dos homossexuais
como constituintes de um grupo homogêneo, vítima
das mesmas formas de preconceito. Tal perspectiva
vai de encontro à proposição de que gays e lésbicas
são vítimas de preconceito de maneiras diferenciadas.
Herek (2000; 2002) e Kite e Lamar (1998) salientam
que mulheres heterossexuais geralmente apresentam
um comportamento semelhante diante de gays e lésbi-
cas, ao passo que homens heterossexuais são mais
hostis com homens homossexuais do que com lésbi-
cas. Pressupõe-se, dessa maneira, que as atitudes pre-
conceituosas de homens heterossexuais alicerçam-se,
sobremaneira, em questões de gênero e de identidade
sexual. Por outro lado, o preconceito sexual de mulhe-
res heterossexuais relaciona-se à percepção de que
homossexuais constituem um grupo minoritário, sali-
entando-se, em função disso, muito mais as questões
de grupo do que as individuais.
Ressaltando outros aspectos, Whitley (2001) inves-
tigou o preconceito sexual pela perspectiva do sistema
cultural de crenças de gênero (cultural gender belief
system). Seu estudo atribui as atitudes em relação a
homossexuais às crenças e opiniões culturalmente
definidas sobre as qualidades concernentes a homens
e mulheres e que diferenciam uns dos outros. O autor
encontrou relação entre o sistema de crenças de gêne-
ro e a atitude em relação à homossexualidade, confe-
rindo o preconceito sexual em parte ao desejo dos
indivíduos heterossexuais de manter suas tradicionais
distinções de gênero, que estariam sendo transpostas
por gays e lésbicas.
O preconceito sexual, assim como ocorre com ou-
tras formas de preconceito, está fortemente relaciona-
do ao contato interpessoal estabelecido entre o grupo
minoritário (homossexuais) e o majoritário (heteros-
sexuais). A hipótese do contato interpessoal (Allport,
1979) tem sido defendida como um intrumento de
redução de atitudes negativas e conflitos contra mino-
rias. Segundo Allport (1979), o contato regular com
membros de um outro grupo pode promover a redução
de estereótipos a partir do contato com novas infor-
mações sobre o grupo minoritário. Apesar da grande
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aceitação da proposta de Allport, estudos recentes têm
investigado a influência de outras variáveis que po-
dem potencializar o efeito do contato interpessoal, por
exemplo, o fato de ter intimidade ou ser amigo
(Brewer & Miller, 1984; Liang & Alimo, 2005;
Wright, Aron, & McLaughlin-Volpe, 1997).
Recentes estudos ressaltam que heterossexuais que
mantêm contato com homossexuais, seja em sua pró-
pria família, seja com amigos ou conhecidos, são
aqueles que manifestam menores níveis de precon-
ceito, contribuindo para isso não apenas a proximida-
de com gays e lésbicas, como também a possibilidade
de discutir com esses indivíduos questões relativas à
orientação sexual (Herek, 2000, 2002). Em estudo
com uma amostra norte-americana de heterossexuais,
Herek e Capitanio (1996) investigaram a influência do
contato interpessoal no preconceito em relação a ho-
mossexuais, distinguindo nesse grupo gays e lésbicas
e enfatizando o número de pessoas desses grupos com
quem os sujeitos mantinham contato. Os resultados
revelaram que as atitudes de heterossexuais em rela-
ção a homossexuais eram tanto mais favoráveis
quanto maior fosse o número de gays e lésbicas co-
nhecido pelos entrevistados. Também surgiram como
fatores de influência na atitude favorável o grau de
intimidade mantido com gays e lésbicas e a revelação
direta aos entrevistados da sua orientação sexual.
Os estudos relatados até aqui demontram esforços
internacionais na exploração desta temática, mesmo
que tenham enfoques diferenciados. Ressalta-se a
tentativa de utilização de instrumentos de pesquisa
apropriados e específicos para a investigação de vari-
áveis de interesse, entre elas, o contato interpessoal
(Herek, 2000, 2002; Liang & Alimo, 2005).
No Brasil, apesar da importância desse tópico
(Anjos, 2002), são poucos os estudos que tentam men-
surar esses constructos. Lacerda, Pereira e Camino
(2002), em uma pesquisa com estudantes universitári-
os de João Pessoa, aplicaram uma escala de precon-
ceito e encontraram diferença significativa entre o
curso de origem do estudante universitário e o tipo de
preconceito (flagrante, sutil ou inexistente), e entre o
curso de origem e a explicação dada à homossexuali-
dade. Constataram também que a principal ancoragem
social para o preconceito contra homossexuais seria a
explicação dada à homossexualidade, o que diferiria
de um curso para outro.
A teoria do contato interpessoal (Allport, 1979)
tem sido pouco explorada no contexto universitário
brasileiro, revelando uma carência de escalas breves
que sirvam de base para a investigação de outras variá-
veis que contribuem para o julgamentos e atitudes
sobre a homossexualidade. O objetivo deste estudo
foi, inicialmente, desenvolver uma escala capaz de
avaliar crenças sobre homossexualidade. Em segundo
lugar, buscou-se investigar as interações entre gênero
e contato interpessoal com as crenças sobre homosse-
xualidade numa amostra de universitários.
MÉTODO
Participantes
Os participantes foram 442 universitários, 42,5%
homens (n=188) e 57,5% mulheres (n=254), cuja ida-
de variou entre 17 e 30 anos, com média de 21,6 anos
(dp = 4,0). Quanto à orientação sexual, 95,2% se au-
todenominaram como exclusivamente heterossexuais;
3,9% como bissexuais; e, 0,9% como exclusivamente
homossexuais. No entanto, 6,6% dos participantes
declararam sentir-se atraídos sexualmente por pessoas
do mesmo sexo. Os participantes foram convidados a
participar voluntariamente do estudo, sendo 24%
oriundos de cursos das ciências humanas e sociais,
29% das ciências exatas e 47% das ciências biológicas
e saúde.
Instrumentos
A coleta de dados foi realizada por meio de um
questionário composto por duas partes: Dados sócio-
demográficos, escala de atração sexual e de orientação
sexual (DeSouza, Solberg, & Cerqueira-Santos, 2007)
e Escala Likert de Crenças sobre a Homossexualidade.
Questionário Sócio-demográfico: Os participantes
responderam a um questionário com nove questões
sócio-demográficas relativas à idade, sexo, estado
civil, curso, ano do curso, grupo étnico/racial, orienta-
ção sexual, atração sexual, quantidade de colegas ho-
mossexuais e freqüência de contato com homossexuais.
Escala de Atração Sexual e de Orientação Sexual
(DeSouza, Solberg, & Cerqueira-Santos, 2007): Com-
posta por quatro questões, trata-se de uma escala tipo
Likert para indicação de atração e envolvimento sexual
com o sexo oposto e mesmo sexo.
Escala de Crenças sobre Homossexualidade
(ECH): A escala foi composta de 29 itens tipo Likert
variando de 1 (concordo inteiramente) a 5 (discordo
inteiramente), com o mesmo número de afirmações
Elder Cerqueira-Santos; Fernanda dos Santos Winter; Luís Adriano Salles; José Luís Longo & Maycoln L. M. Teodoro
Interação em Psicologia, Curitiba, jul./dez. 2007, (11)2, p. 221-229
224
positivas e negativas sobre a homossexualidade mas-
culina e feminina. Os itens foram desenvolvidos a partir
de entrevistas com gays, lésbicas e heterossexuais,
assim como a partir de discussões com participantes
destes grupos e de revisões da literatura. Três juízes
participaram da escolha dos itens e foi realizada uma
aplicação piloto da versão do instrumento.
Os itens foram organizados em três fatores hipoté-
ticos com base teórica (Bowen & Bourgeois, 2001;
Kite & Lamar, 1998; Williamson, 2000), sendo o Fa-
tor 1 denominado representação negativa sobre a
homossexualidade (noções de origem e exercício da
homossexualidade relacionadas à ideia de desvio e
erro, com consequências negativas ao desenvolvi-
mento da pessoa e suas relações interpessoais), o Fa-
tor 2 representação positiva sobre a homossexualida-
de (noção da homossexualidade como geradora de
características positivas para a pessoa e suas relações
interpessoais, como cartacterísticas de personalidade
positivas e talentos “especiais”), e o Fator 3 distinção
intragrupal sobre homossexuais (noção que os ho-
mossexuais não formam um grupo heterogêneo e de
que carcterísticas negativas e positivas podem variar
dentro do grupo de homossexuais).
Procedimentos
Os estudantes foram abordados em grupo por uma
dupla de pesquisadores que aplicou o instrumento em
sala de aula. Cada participante recebeu uma carta com
os objetivos da pesquisa e um termo de consentimento
livre e esclarecido. Os participantes foram instruídos
verbalmente sobre o preenchimento do instrumento,
cujo tempo médio para conclusão foi de 20 minutos.
As respostas foram dadas individualmente e em sigilo.
O estudo foi aprovado pelo Comitê de Ética em Pes-
quisa da UFRGS.
Análise de Dados
Os dados foram inseridos num programa estatístico
pela mesma equipe de pesquisadores que foi treinada
para a participação da coleta de dados. A análise foi
realizada a partir de um modelo quantitativo utilizan-
do-se o pacote SPSS 12.0 for Windows. Foram reali-
zados: análise fatorial para a criação de um modelo
fatorial para a Escala de Crenças sobre Homossexua-
lidade, análise de consistência interna por meio do
Alpha de Cronbach, Teste de Mann-Whitney e análi-
ses de variância univariada. Foram explorados os es-
cores obtidos na escala de julgamento em relação às
variáveis gênero e contato com gays e lésbicas.
RESULTADOS
Contato Interpessoal
Quanto à freqüência de contatos com gays e lésbi-
cas, a maioria dos participantes relatou ter pouco
contato (38,0%) ou um contato moderado (27,4%)
com homossexuais. A Tabela 1 apresenta a distribui-
ção considerando o gênero do participante. Entre os
homens, 29,8% relataram não ter nenhum contato com
homossexuais e apenas 11,7% revelaram ter muito
contato. Já para as mulheres, apenas 12,6% disseram
não ter nenhum contato, enquanto 16,9% afirmaram
ter muito contato com homossexuais. A análise com o
Teste de Mann-Whitney revelou que as mulheres têm
significativamente mais contato com homossexuais
quando comparadas aos homens (Z = 4,69; p<0,001).
Quanto ao número de amigos homossexuais, foram
criadas quatro categorias: não tem amigos, tem um ou
dois, tem três ou quatro amigos, e, tem cinco ou mais
amigos. Para o total da amostra, 11,8% disseram não
ter nenhum amigo homossexual, enquanto que o res-
tante da amostra tem, ao menos, uma pessoa homos-
sexual considerada como amiga. Como esperado, um
Teste de Mann-Whitney revelou que as mulheres têm
um maior número de amigo(a)s homossexuais, como
pode ser observado na Tabela 1 (Z=4,02; p<0,001).
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TABELA 1
Grau de Contato e Amizades com Homossexuais por Gênero do Participante
Gênero
Masculino Feminino Total
Contato com Homossexuais F (%) F (%) F (%)
Nenhum Contato 56 (29,8%) 32 (12,6%) 88 (19,9%)
Pouco Contato 74 (39,4%) 94 (37,0%) 168 (38,0%)
Contato Moderado 36 (19,1%) 85 (33,5%) 121 (27,4%)
Muito Contato 22 (11,7%) 43 (16,9%) 65 (14,7%)
Amigos Homossexuais
Nenhum amigo 32 (17,0%) 20 (7,9%) 52 (11,8%)
1-2 amigos 80 (42,6%) 87 (34,3%) 167 (37,8%)
3-4 amigos 43 (22,9%) 74 (29,1%) 117 (26,5%)
5 ou mais amigos 33 (17,6%) 73 (28,7%) 106 (24,0%)
Escala de Crenças sobre Homossexualidade (ECH)
A análise fatorial exploratória da escala (ECH) foi
feita com o método de extração dos componentes
principais e rotação Varimax. A decisão do uso de
uma rotação ortogonal foi tomada após a verificação
de ausência de correlação significativa entre os fato-
res, por meio da análise fatorial com rotação Oblimin.
O critério adotado para seleção do número de fatores
foi o gráfico Scree Plot (vide Figura 1). Todos os au-
tovalores dos fatores selecionados ficaram acima de 2
(Fator 1 = 6,46; Fator 2 = 2,65 e Fator 3 = 2.33). O
índice de Kaiser-Meyer-Olkin confirmou a adequação
do modelo para três fatores (KMO = 0,712). Na Ta-
bela 2 encontram-se os itens com suas respectivas
cargas fatoriais e valor do Alpha de Cronbach para
cada fator. A análise mostrou uma agregação consis-
tente dos itens, seguindo a construção teórica da es-
cala. A solução fatorial com três fatores explicou cer-
ca de 45,7% da variância.
TABELA 2








Gays são sexualmente mais permissivos (“fáceis”) do que homens
heterossexuais
0,742
Gays, em geral, são mais promíscuos do que homens heterossexuais 0,727
Lésbicas usam mais drogas do que mulheres heterossexuais 0,721
Gays usam mais drogas do homens heterossexuais 0,718
Lésbicas, em geral, são mais promíscuas do que mulheres heterossexuais 0,713
Lésbicas são sexualmente mais permissivas (“fáceis”) do que mulheres
heterossexuais
0,698
Relacionamentos entre gays são menos duradouros do que relacionamentos
heterossexuais
0,674
Gays são menos fiéis que homens heterossexuais 0,672
Relacionamentos entre lésbicas são menos duradouros do que
relacionamentos heterossexuais
0,672
Lésbicas são menos fiéis que mulheres heterossexuais 0,641
Lésbicas expõem-se mais a riscos de DST´s e AIDS do que mulheres
heterossexuais
0,588
Lésbicas afastam-se de preceitos religiosos 0,567
Gays afastam-se de preceitos religiosos 0,565
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Lésbicas se esforçam mais para serem bem sucedidas profissionalmente 0,789
Gays se esforçam mais para serem bem sucedidos profissionalmente 0,752
Gays são pessoas criativas e divertidas 0,558
Lésbicas são pessoas criativas e divertidas 0,538
Gays são mais sensíveis do que homens heterossexuais 0,524
A infidelidade é mais comum entre homens, independentemente da sua
orientação sexual
0,489
Lésbicas são mais sensíveis do que mulheres heterossexuais 0,410
Lésbicas masculinizadas são, em geral, mais discriminadas do que lésbicas
feminilizadas
0,755
Gays afeminados são, em geral, mais discriminados do que gays
masculinizados
0,670
Gays passivos são mais afeminados do que gays ativos 0,364 0,569
Lésbicas passivas são mais afeminadas do que lésbicas ativas 0,365 0,546
O primeiro fator, composto de 14 itens, foi nomeado
Representação negativa de gays e lésbicas e obteve
um índice de 25,8% da variância explicada (α=0,89).
Este foi composto por sentenças com conotação nega-
tiva sobre a homossexualidade e os comportamentos
homossexuais. O segundo fator, com sete itens que
valorizam a conduta de homossexuais, foi denominado
Representação positiva e explicou 10,5% da variância
(α=0,69). O terceiro fator, com quatro itens, foi cha-
mado Diferença intragrupal de gays e lésbicas e ob-
teve 9,3% da variância explicada (α=0,69). Este fator
investiga a percepção sobre gays e lésbicas como um
grupo não-homogêneo, por exemplo, gays afeminados
versus gays másculos.
Análise da Escala e sua Relação com o Gênero e o
Contato com Gays
Nesta parte das análises, foram avaliadas as dife-
renças e interações entre os escores obtidos na escala
de crenças sobre homossexualidade divididos por
gênero e freqüência do contato com gays e lésbicas.
Para isto, foi feita uma série de análises de variância
univariada para cada fator encontrado na escala
(ECH). Nestas análises não foram incluídas a variável
curso de origem do participante, pois ela não apre-
sentou qualquer diferença significativa com relação à
expressão do julgamento no fator 1 (F=2,90; p=0,06),
no fator 2 (F=2,48; p=0,08) e no fator 3 (F=0,57;
p=0,56).
As análises univariadas (gênero X freqüência do
contato) para o fator 1 (Representações negativas) não
mostraram interação significativa entre as duas variá-
veis independentes (F=1,52, GL=3; p=0,20). Houve,
no entanto, diferença significativa com relação ao
gênero (F=6,78, GL=1; p<0,001) e ao contato (F=6,37,
GL=3; p<0,001). Para o fator representações negati-
vas, homens apresentaram escores significativamente
superiores se comparados às mulheres. Análises post
hoc com o Teste de Bonferroni mostraram que os
participantes que afirmaram ter mais contato com
gays e lésbicas demonstram menos julgamento nega-
tivo do que aqueles que afirmam ter pouco ou nenhum
contato. Do mesmo modo, o índice de representações
negativas dos participantes com pouco contato é supe-
rior ao das pessoas com moderado ou muito contato
com gays e lésbicas.
As análises univariadas (gênero X freqüência do
contato) para o fator 2 (Representações positivas)
indicaram uma forte tendência para a interação entre
as variáveis independentes gênero e freqüência do
contato (F=2,18, gl=3; p=0,08). Devido à possibilidade
de interação, foram feitas comparações entre gênero
separadas para cada grupo de freqüência de contato.
Análises com os participantes que possuem pouco ou
nenhum contato com gays mostraram que as mulheres
apresentam escores mais elevados em representações
positivas do que os homens. Por outro lado, não foi
encontrada diferença significativa entre homens e
mulheres que possuíam contato moderado ou intenso
com gays e lésbicas, mostrando que o contato aparece
como variável mais intensa do que gênero.
Finalmente, análises univariadas (gênero X fre-
qüência do contato) para o fator 3 (Distinção intra-
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grupal) não apresentaram nenhum resultado significa-
tivo para gênero (F=0,68, gl=1; p=0,40), para contato
(F=0,40, gl=3; p=0,75) ou interação entre as variáveis
(F=0,63, gl=3; p=0,59).
DISCUSSÃO
A escala de crenças sobre homossexualidade
(ECH) mostrou-se um instrumento adequado para a
mensuração deste aspecto da representação sobre gays
e lésbicas entre estudantes universitários. Apesar de a
hipótese original conceber a escala com distribuição
semelhante de itens para representações positivas e
negativas, como esperado, a representação negativa
mostrou-se mais acurada, criando-se um fator mais
forte e com mais itens. Este resultado está de acordo
com a literatura (Anjos, 2002; Hart & Wellings, 2002;
Whitley 2001), que demonstra uma consistência maior
sobre as idéias negativas ligadas à homossexualidade.
No entanto, o indíce do Alpha de Cronbach foi satis-
fatório para as representações positivas, o que torna a
escala mais completa e inovadora nos estudos brasilei-
ros sobre homossexualidade. O Fator 3, que revela
uma postura mais ponderada em relação à homosse-
xualidade mostrou-se confuso, uma vez que tal postu-
ra tende a uma representação positiva (Fator 1), o que
é compreensivel ao considerar a noção de preconceito.
O primeiro dado levantado por este estudo ressalta
a diferença de gênero para o grau de contato com pes-
soas homossexuais, apontando e confirmando o que é
encontrado na literatura: as mulheres são mais abertas
às relações com homossexuais (Herek, 2000, 2002;
Liang & Alimo, 2005). Como esperado, este resultado
corrobora, principalmente em um país de cultura se-
xista como o Brasil, a hipótese de que o grau de pre-
conceito é maior entre os homens quando comparados
às mulheres. Theodore e Basow (2000) ressaltam que
entre os homens heterossexuais há uma maior expec-
titaiva e cobrança quando ao desempenho da masculi-
nidade, visando à satisfação dos padrões culturais, o
que pode gerar manifestações hostis à homossexuali-
dade (principalmente masculina) e uma tentativa de
afastamento e desaprovação do grupo gay.
Do ponto de vista sócio-histórico (Green, 2000)
entende-se que as relações entre homens e seus parcei-
ros não-heterossexuais são permeadas por uma imagi-
nária relação homoerótica. Ou seja, a cultura machista
associa a este tipo de relação uma intenção sexual,
mesmo que somente manifesta pelo indivíduo não-
heterossexual (em geral, um homossexual). A forma-
ção deste imaginário demonstra a representação criada
especialmente para os homossexuais como uma cate-
goria mais erotizada, provocando fuga e medo de
avaliações dos pares heterossexuais masculinos e, por
conseqüência, frágeis ou escassos laços de amizade.
Seguindo-se a hipótese encontrada na literatura
(Engstrom & Sedlacek, 1997) e a tendência dos dados
encontrados neste estudo, os participantes do sexo
masculino apresentaram uma representação mais ne-
gativa dos homossexuais. Da mesma forma, aqueles
que revelaram menor contato com homossexuais apre-
sentaram maior preconceito. Tais resultados, mais
uma vez, corroboram a hipótese original e os estudos
internacionais sobre o contato interpessoal e sua rela-
ção com gênero e julgamento negativo (Herek &
Capitanio, 1996; Stephan & Stephan, 2001).
A hipótese do contato interpessoal (Allport, 1979)
ressalta a importância e o poder que as experiências
de coleguismo e amizade podem representar para a
aceitação da homossexualidade sem julgamentos ne-
gativos. Os dados deste estudo revelam que o contato
interpessoal parece desempenhar um papel predomi-
nante na criação de representações positivas sobre
homossexuais (Fator 2).
Tentou-se analisar a interferência da área de estu-
dos dos participantes (Curso), no entanto, contraria-
mente ao que encontraram Lacerda e colegas (2002),
o presente estudo não obteve diferença significativa
entre curso de origem dos estudantes com relação à
expressão do preconceito nos três fatores da ECH, o
que impossibilitou análises mais acuradas sobre esta
variável.
CONSIDERAÇÕES E LIMITAÇÕES
Este estudo enfatiza a importância do contato in-
terpessoal na dissolução de representações negativas,
corroborando a idéia de que relações próximas cons-
tituem-se como uma via para a compreensão intergru-
pal. Apesar de satisfatório para o início do desenvol-
vimento de uma escala para avaliação de preconceito
contra homossexuais, este trabalho possui algumas
limitações e suscita alguns aspectos para futuras in-
vestigações.
Como esperado, principalmente na investigação
entre a população de universitários, estima-se que
houve perdas para a obtenção da auto-denominação
“homossexual”. Tentou-se diminuir este problema com
a utilização da escala de atração sexual e de orientação
sexual (DeSouza, Solberg, & Cerqueira-Santos, 2007).
No entanto, os percentuais obtidos encontram-se abai-
xo do esperado para a população estudada. Além do
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mais, a amostra investigada limita a aplicação da es-
cala para a população de universitários.
Não foi possível realizar análises mais acuradas
por grupos de gays e lésbicas, uma vez que o tamanho
amostral alcançado não foi estatisticamente suficiente.
O número escasso de homossexuais auto-declarados
inviabilizou a mensuração do grau de preconceito
intragrupal (gays julgando gays). Assim, sugere-se a
replicação deste estudo com amostra maior e mais
diversificada. Além do mais, não foram realizadas
análises sobre o julgamento dos grupos específicos de
gays e lésbicas, na qual se pode encontrar diferenças
significativas para explicar se o julgamento masculino
diferere para gays e lésbicas, por exemplo, confir-
mando-se a hipótese sócio-histórica de Green (2000) e
achados de outros estudos (Engstrom & Sedlacek,
1997).
Não se mensurou a qualidade do contato interpes-
soal, mas apenas a freqüência de interações e o núme-
ro de amigos gays ou lésbicas. Tal fato limita as con-
clusões do estudo, uma vez que desdobramentos da
hipótese de Allport (1979) apontam para a qualidade
da interação com um dos principais componetes da
dissolução do preconceito. No entanto, a freqüência
de contato com amigos não deixa de ser ser um dos
indicadores apontados pelos estudos anteriores.
Apesar das limitações, este estudo enfatiza a im-
portância do contato interpessoal na dissolução do
preconceito, corroborando a idéia de que o conheci-
mento é uma poderosa ferramenta para a compreensão
intergrupal. Ressalta-se a relevância desses achados
no ambiente universitário, formador de profissionais e
de opinião para a sociedade contemporânea e as suas
implicações na implemantação de ações contra o pre-
conceito.
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